
Digitální stát 
na půl plynu

Focusní skupiny na 
téma digitalizace státu

Největší výzkum o digitalizaci Česka v rámci 
projektu Služby.Digital ukázal, jak lidé i firmy 
hodnotí digitální služby státu. Toto je jedna ze 
kompletních výzkumných zpráv.



Hlavním výstupem výzkumu jsou doporučení pro vládu. 
Ostatní dokumenty a doporučení naleznete na webu  https://sluzby.digital

O projektu Služby.Digital
Digitalizace se stala jedním z klíčových témat současné společnosti – a zároveň nezbytným 
nástrojem moderního státu. Pokud funguje dobře, šetří čas i finance a posiluje důvěru lidí ve 
stát. Projekt Služby.Digital má za cíl pomoci státu vytvářet a provozovat špičkové digitální služby 
– tedy takové, které jsou kvalitní, efektivní a s nimiž jsou uživatelé spokojeni.  

V rámci projektu jsme realizovali dosud nejrozsáhlejší výzkum digitalizace v Česku. Díky němu 
máme poprvé ucelený přehled o tom, jak digitalizaci vnímají občané i firmy – jaké mají 
očekávání, jak hodnotí její současný stav a kde vidí prostor pro zlepšení.  

Výzkum je rozdělen do čtyř částí:

Příčiny (ne)úspěšné digitalizace českého státu pohledem hlavních aktérů 

Focusní skupiny na téma digitalizace státu (tento dokument)

Dotazníkové šetření veřejnosti

Dotazníkové šetření mezi firmami

Projekt Služby.Digital podpořily:

Výzkum vznikl ve spolupráci 
Česko.Digital s výzkumým ústavem STEM.

https://sluzby.digital
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Zpráva analytického ústavu STEM 
29. srpna 2025 

Vyhodnocení šesti focusních skupin s širokou 
veřejností a dvou s firmami na téma 
digitalizace státu 
V rámci výzkumu bylo realizováno celkem osm focusních skupin (FG), z nichž šest proběhlo online 
formou a dvě prezenčně v Brně. Online skupiny byly koncipovány s důrazem na regionální 
variabilitu a zahrnovaly 6 až 8 účastníků ve věku 18–64 let z různých krajů České republiky, přičemž 
bylo zajištěno, aby v každé skupině nebyli více než dva respondenƟ z velkých měst s populací nad 
90 000 obyvatel. Dvě z těchto skupin byly naplněny zástupci firem. Obě prezenční skupiny se 
uskutečnily v Jihomoravském kraji a účastnilo se jich vždy sedm osob. Složení všech skupin bylo 
pečlivě vyvážené tak, aby reflektovalo různé životní situace a zkušenosƟ – zahrnovalo mimo jiné 
osoby s vlastnickým bydlením, akƟvní řidiče, rodiče malých děơ, osoby s nedávnou zkušenosơ se 
stavebním řízením, dotacemi či právními procesy, dále osoby samostatně výdělečně činné, 
uchazeče o zaměstnání či příjemce invalidního důchodu.  

 

Manažerské shrnutí:  

 Výzkum ukazuje, že občané vnímají digitalizaci veřejné správy převážně poziƟvně. Jako klíčový 
přelom označují zavedení bankovní idenƟty, která výrazně usnadnila přístup ke státním 
službám a zvýšila jejich využívání. Největšími přínosy digitalizace jsou úspora času, možnost 
vyřizovat agendu z domova, větší komfort a dostupnost služeb i mimo pracovní dobu. 

 RespondenƟ však zároveň upozorňují na řadu systémových nedostatků, zejména na 
nepropojenost jednotlivých úřadů a nutnost opakovaně zadávat tytéž údaje. NegaƟvně 
vnímají také nízkou rychlost změn ve státní správě, nedostatek zpětné vazby po odeslání 
žádosơ a absenci proakƟvní komunikace ze strany státu. 

 Podnikatelé oceňují pokrok v digitalizaci, ale upozorňují na roztříštěnost služeb. Zásadním 
problémem je absence jednotného přihlášení k různým agendám a nízká informovanost o 
nových digitálních možnostech. 

 Specifické odvětvové agendy (např. ekologické či stavební) jsou často digitalizovány jen 
částečně. Firmy i občané uvádějí příklady „nedotažených procesů“, kdy část žádosƟ lze vyřídit 
online, ale konečný krok stále vyžaduje fyzickou návštěvu úřadu. 

 Účastníci z firem i veřejnosƟ navrhují inspiraci zahraničními modely (zejména Estonsko) a 
zdůrazňují potřebu uživatelsky přívěƟvého a jednotného designu státních portálů. 

 Bariéry v používání digitálních služeb se týkají zejména technických komplikací, nedostatečné 
digitální gramotnosƟ u starších osob a nepřehledného uživatelského prostředí. V této 
souvislosƟ respondenƟ požadují zajištění asistence a zachování možnosƟ osobního 
kontaktu. Mezi obavy spojené s digitalizací patří především rizika úniku osobních údajů, 
kyberneƟckých útoků a obavy ze ztráty soukromí. 

 Lidé běžně nerozlišují mezi státními a soukromými digitálními systémy – služby hodnoơ podle 
jejich funkčnosƟ. PoziƟvně vnímají například školní systém Bakaláři, ačkoli většina netuší, že 
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se jedná o komerční řešení. Silně poziƟvní roli sehrává i internetové bankovnictví, které díky 
bankovní idenƟtě funguje jako přirozený most mezi komerčním a státním digitálním 
prostředím. 

 Občané si ideální digitální stát představují jako efekƟvní, propojený, přehledný a vstřícný 
systém, který kombinuje komfort soukromých aplikací s garancemi veřejné služby. Digitalizace 
má podle respondentů smysl tehdy, pokud skutečně zjednodušuje život a nezatěžuje uživatele 
dalšími kroky či nejistotou. Častým požadavkem je jednotné rozhraní pro služby státu, tj. lidé 
nechtějí mít řadu státních aplikací, ale jednu, přes kterou všechno vyřeší a která s nimi bude 
interagovat formou automaƟzace jednoduchých úkonů nebo jasné a srozumitelné noƟfikace, 
které občanovi připomenou blížící se termín nebo potvrzení o přijeơ žádosƟ. 

Hodnocení digitalizace: pozitiva 

RespondenƟ ve všech focusních skupinách hodnoƟli digitalizaci veřejné správy v zásadě poziƟvně. 
Převládá názor, že se jedná o krok správným směrem, který občanům usnadňuje komunikaci se 
státem. Jako zásadní přelom většina vnímá zavedení bankovní idenƟty, která mnohým poprvé otevřela 
dveře k online službám státu. 
Nejčastěji uváděnou výhodou digitálních služeb je úspora času. Lidé oceňují především možnost 
objednání se na úřad online, vyřízení řady záležitosơ z domova bez nutnosƟ osobní návštěvy a 
dostupnost informací kdykoli, včetně mimo standardní pracovní dobu. Někteří vyzdvihovali pohodlí, 
když mohou vše „vyřídit večer na gauči s kávou“. S ơm souvisí i snížení stresu z fyzické přítomnosƟ na 
úřadech, zejména u časově vyơžených osob nebo rodičů malých děơ. 
Jako přínosná byla rovněž zmiňována možnost mít důležité dokumenty pohromadě, např. v aplikaci 
eDoklady, a celková transparentnost některých procesů – například u daňových přiznání nebo při 
sledování stavu podání. PoziƟvně byly hodnoceny i noƟfikace a připomínky, které pomáhají s 
dodržením lhůt a snižují riziko opomenuơ. PoziƟva a různé související citace ukazuje obrázek 1.  

 

Pozitiva z pohledu podnikatelů 

Podnikatelé oceňují postupný posun státu k digitálním řešením. Zejména v oblasƟ daňových agend či 
komunikace se sociální a zdravotní správou zaznívá, že elektronické podání a datové schránky ušetřily 
čas i administraƟvní zátěž. Firmy rovněž vítají, že po covidu se řada agend zjednodušila a lze je vyřídit 
na dálku. V některých případech (např. elektronické neschopenky, základní daňové přiznání) už 
digitalizace funguje jako jasný standard. InspiraƟvní zkušenosƟ mají podnikatelé i z jiných zemí – často 
se objevovalo přání, aby ČR přebírala funkční modely z Estonska či jiných digitálně vyspělých států. 

„Když začaly datové schránky, říkali lidé: ‚Ježíši, a ty už jsi si dala datovou 
schránku? Vždyť to není povinné, to je hrozné!‘ Pokud však někdo nemá žádné 
nekalé úmysly a nepečuje o datum doručení či nedoručení, tak se tento nástroj 

určitě osvědčil, myslím ve většině případů, stejně jako další možnosƟ komunikace 
se státem.“ 

Hodnocení digitalizace: negativa 

Přestože celkový postoj k digitalizaci je vstřícný, účastníci diskusí opakovaně upozorňovali na řadu 
problémů a nedostatků. Mezi nejčastěji zmiňované patří nepropojenost jednotlivých systémů. Lidé 
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negaƟvně vnímají, že i při elektronické komunikaci musí stále dokola zadávat nebo dokládat stejné 
údaje, a že informace sdílené s jedním úřadem nejsou dostupné jinému. 
Dále byla kriƟzována pomalost digitalizačních změn a celkově nízká dynamika státní správy ve 
srovnání se soukromým sektorem. Někteří účastníci hovořili o tom, že stát sice nabízí určité služby, ale 
neumí je efekƟvně propagovat, a uživatel si musí vše složitě dohledávat sám. Často zaznívala frustrace 
z neexistence zpětné vazby – lidé například pošlou elektronicky žádost, ale nevědí, co se s ní děje, jak 
dlouho bude trvat vyřízení nebo kdo je konkrétně řeší. V této souvislosƟ zazníval také požadavek na 
proakƟvní komunikaci ze strany státu a na celkově vstřícnější přístup k uživateli. 
Z různých systémů a státních procesů se obecně nejnižší podpoře těší stavební řízení. Asociace 
s poliƟckými kauzami minulého roku je však spíše slabá. Více se ukazuje, že problemaƟcký je proces 
jako takový, který je nesmírně složitý a celkově uživatelsky extrémně nepříznivý.  
 

Negativa z pohledu podnikatelů 

 
Stejně jako občané i firmy narážejí na roztříštěnost státních systémů. Jako zásadní problém vnímají 
neexistenci jednotného přihlašování a rozdílné portály jednotlivých insƟtucí (např. každá zdravotní 
pojišťovna zvlášť). Často zmiňují i nízkou uživatelskou přívěƟvost a nejednotný design portálů. V 
podnikatelské praxi to znamená zvýšené náklady na čas i personální kapacity, protože zaměstnanci 
musí vyplňovat stejné údaje do více systémů. Některé agendy jsou navíc digitalizovány jen částečně – 
typicky procesy, které začínají online, ale končí povinnou fyzickou návštěvou úřadu (např. registrace 
auta či vydávání značek). 

„Co mi trošku chybí, je nějaký jednotný systém přihlašování. To je poměrně asi 
kámen úrazu, kdy různé zdravotní pojišťovny mají své formuláře a své možnosƟ. I 

když máte u firmy sedm zdravotních pojišťoven, tak to sedmkrát posíláte a 
sedmkrát se přihlašujete. Není tam možnost jednotné komunikace, neříkám nutně 

formulářem pro všechny, ale aspoň zjednoXXXené přihlášení.“ 
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Obrázek 1 
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Bariéry v používání digitálních služeb 

I přes snahu o uživatelsky přívěƟvá řešení narážejí někteří občané na různé bariéry. Jednou z hlavních 
je nízká digitální gramotnost, zejména u starší populace. Objevují se případy, kdy lidé nemají chytré 
telefony, nejsou schopni ovládat aplikace nebo se v online prostředí jednoduše neorientují. Pro tyto 
případy respondenƟ navrhovali zavedení asistenčních služeb na úřadech, které by těmto lidem 
pomohly s orientací i konkrétními úkony. 
Další bariérou je technická složitost některých procesů, neintuiƟvní formuláře nebo nepřehledné 
uživatelské rozhraní. Frustraci vyvolává i technická nestabilita systémů – někteří respondenƟ mluvili o 
výpadcích, chybových hláškách nebo nemožnosƟ dokončit podání. V několika případech lidé 
zmiňovali, že se nakonec museli vydat na úřad osobně, protože online cesta selhala. 
 
Bariéry z pohledu podnikatelů 
 
Podnikatelé zdůrazňují, že digitalizace je pro ně komplikovaná kvůli absenci propojení databází a 
chybějícímu automaƟckému předvyplňování údajů, které už stát má k dispozici. V menších firmách 
působí jako bariéra i nedostatek informací o nových službách – podnikatelé musí akƟvně vyhledávat, 
co je možné řešit digitálně, stát je sám neinformuje. Zároveň postrádají asistenční podporu obdobnou 
té, o které se mluví v kontextu občanů (např. digitální průvodci, infolinky). Pro některé obory (např. 
stavebnictví, environmentální reporƟng, školství) je bariérou i složitost a nepřehlednost 
specializovaných portálů. 
 

„Odesílatel to jakoby odesílá a já to musím přijmout. (…) Musím jít pro digitální 
podpis, který jednou za rok vyprší. (…) Nicméně mi to připadá jako pro ajťáka z 

devadesátek, jak designově, tak i co se týká komunikace.“ 

Obavy z digitalizace 

Přestože se digitalizace těší důvěře, objevují se i určité obavy, které s ní lidé spojují. Nejčastěji se týkají 
bezpečnosƟ osobních údajů – respondenƟ se obávají úniků dat, kyberneƟckých útoků nebo zneužiơ 
idenƟty. Zaznívaly i obavy z přílišné centralizace informací a z možné ztráty soukromí. Někteří vnímají, 
že „všechno už je stejně na internetu“, a tak se s určitou rezignací smiřují s ơm, že stát má přístup k 
jejich údajům – ale zároveň požadují, aby s nimi bylo zodpovědně nakládáno. Přímo od člověka 
pracujícího v IT pak zazněl požadavek na zachování práva být offline.  
Jiní vyjadřovali obavy z neschopnosƟ některých skupin obyvatel zvládnout digitalizované procesy, 
přičemž nejčastěji zmiňovanou skupinou byli senioři. To vedlo k požadavkům na zachování možnosƟ 
papírové a osobní komunikace jako rovnocenné alternaƟvy k digitálním službám. Zároveň však 
zaznívalo jako možné řešení zavedení virtuálních asistentů, jako je zavádějí některé banky. Citace 
pojící se k obavám a bariérám shrnuje obrázek 3 diagram na obrázku 2. 
 
Obavy z pohledu podnikatelů 
 
Firmy sdílejí s občany obavy z nedostatečné připravenosƟ úředníků, kteří často sami neovládají 
digitální systémy. To vede k chybám a k nutnosƟ kombinovat digitální a papírovou agendu. Zaznívá i 
obava z rychlého zavádění nových regulatorních povinnosơ (např. uhlíkový reporƟng) bez jasných 
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metodických pokynů – podniky vnímají riziko sankcí a dodatečných nákladů. Část podnikatelů se 
obává, že digitalizace přinese jen zdánlivé zjednodušení, zaơmco fakƟcky zvýší administraƟvní zátěž. 
 

„Bylo to hodně zatěžující. Vlastně závisí na tom, že si musíte sledovat v daném 
kvartále, jestli něco dovážíte. (…) Bylo to hodně náročné, protože jste závislí na 
informacích, které vám poskytne dodavatel. (…) My jsme byli zoufalí z toho, že 

pokud nám dodavatel neposkytne informace, kolik toho vyprodukuje, tak nevím, 
jak se to bude počítat.“ 

 
 

 

 
Obrázek 2 
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Obrázek 3 

Srovnání státních a soukromých digitálních služeb 

Z výpovědí účastníků vyplývá, že lidé v běžném životě často nerozlišují mezi státními a soukromými 
digitálními systémy – hodnoơ je primárně podle funkčnosƟ, přehlednosƟ a uživatelského komfortu. 
Příkladem může být systém Bakaláři, který mnozí rodiče používají ke sledování školní docházky a 
komunikaci se školou. Většina respondentů však vůbec netušila, že se jedná o komerční nástroj, a 
vnímala jej jako „školní“ nebo „státní“. 
Obecně jsou soukromé služby hodnoceny poziƟvně, zejména pokud jde o rychlost, jednoduchost a 
uživatelskou přívěƟvost. Nejčastěji zmiňovaným příkladem bylo internetové bankovnictví, které lidé 
považují za přirozenou součást každodenního života. Právě bankovní idenƟta byla pro mnohé 
respondenty vstupní branou k digitálním službám státu, což posílilo jejich důvěru v online řešení 
obecně. Tento příklad ukazuje, že lidé jsou ochotni digitální služby využívat, pokud je jejich ovládání 
intuiƟvní a výsledky přicházejí bez zbytečného prodlení – bez ohledu na to, kdo za službou stojí. 
Metodologicky je však třeba říct, že jelikož byla celá debata rámována jako debata o digitalizaci státu, 
zmiňovali lidé spontánně spíše státní služby nebo ty, které za státní považují (viz Bakaláři). Frekvenci 
výskytu ukazuje obrázek 4, kde vzdálenost od středu odráží frekvenci výskytu. Intenzitu zmínek o 
různých službách následně ukazuje diagram na obrázku 5.  
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Obrázek 4 
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Obrázek 5 
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Představy o ideálním digitálním státu 

V ideálním případě by digitální stát podle respondentů kombinoval výhody, které digitalizace přináší – 
především rychlost, pohodlí, úsporu času a transparentnost – a zároveň odstraňoval hlavní 
nedostatky, jako je nepropojenost systémů, pomalé reakce úřadů nebo nedostatek zpětné vazby. 
Lidé si přejí stát, který bude proakƟvní, uživatelsky přívěƟvý, technicky spolehlivý a zároveň vstřícný ke 
specifickým potřebám různých skupin obyvatel. Ideální digitální stát také počítá s ơm, že ne všichni 
občané jsou digitálně gramotní, a nabízí jim možnost asistence nebo osobního kontaktu. 
Zaznívaly i konkrétní návrhy, jako je jednotné rozhraní pro všechny digitální služby, což je něco, co se 
objevuje opakovaně, tj. lidé nechtějí mít řadu státních aplikací, ale jednu, přes kterou všechno vyřeší a 
která s nimi bude interagovat formou automaƟzace jednoduchých úkonů nebo jasné a srozumitelné 
noƟfikace, které občanovi připomenou blížící se termín nebo potvrzení o přijeơ žádosƟ. Cílem podle 
většiny respondentů není „digitalizovat všechno“, ale vytvořit efekƟvní, dostupný a srozumitelný 
systém, který zohledňuje reálné potřeby občanů.  
Mechanismus vzniku takového státu nasƟňuje diagram na obrázku 6, kde ke vzniku ideálního dig. 
státu (zelené atributy) povede odstranění červených a oranžových atributů (obavy, překážky bariéry 
atd.). Zároveň pak citace pojící se s představou ideálního digitálního státu popisuje obrázek 7.  
 

Ideální digitální stát z pohledu podnikatelů 

 
Podnikatelé si představují ideální digitální stát jako prostředí, kde existuje jednotný portál s 
univerzálním přihlášením, odkud lze řešit všechny agendy – od daňových povinnosơ přes hlášení 
zaměstnanců až po specifické oborové regulace. Součásơ by měla být proakƟvní komunikace státu 
směrem k firmám, kdy stát sám upozorňuje na nové povinnosƟ či možnosƟ, a to srozumitelnou 
formou. Podnikatelé zdůrazňují, že digitální služby by měly fungovat spolehlivě „od začátku do konce“, 
tj. bez nutnosƟ osobního kroku. Inspiraci vidí v zahraničí, kde digitální služby pro firmy fungují jako 
plnohodnotný servis, který šetří čas a posiluje konkurenceschopnost. 
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Obrázek 6 
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Obrázek 7 
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